


















































































































































ת הראב״ד על הרי״ף, ו / שיצא ׳נגד השג ת׳ כו  בהמשך פרק זה מוזכרים ״ספר הז
ו הגן הרמב״ן על דרכו של הרב  ו״םפד ההשגות״ על ספר המצוות לרמב״ם, ב
 שמעון קיירא ב״הלכות גדולות״ ודחה את השגותיו של הרמב״ם. בלי ספק מהוה
ת נ ת העיונים בהלכה הן מבחי נ י ח ב בי ספרי חרמב״ן, חן מ  חםפר חזח אחד מחשו
ת ו ל ל כ ב ו ש א , ל ן וגע י להבחנה בין דאורייתא לדרבנ  העיונים בכמה כללים יסודיים י בנ
/ ת׳ ו ל שהמחבר לא הזכיר את העיונים .הרבים הנמצאים ב״ספר ההשג ב  ועוד. ה

 והסתפק כאן בעמודים אחדים בלבד.

ת הלכתיות. ו ת לשאל בו בתשו  בפרק התשיעי דן הרב שעוועל בחידושי הש״ס ו
נים לי הראשו גדו נים ו  יפה עשה המחבר שבפרק הזה נתן רשימה ארוכה של גאו
תו של הרמב״ן על נ . יחד עם חג 1  שחרמב״ן חלק עליהם לפעמים בחידושי הש״ס 2
רתם של קודמיו ־־־ ולהגנה יזו הקדיש חרמב״ן ספרים אחדים — אין הוא נמנע  תו
ק על קודמיו כאשר פירושיהם אינם נראים לו. בחידושי הש״ס דוהה הרמב״ן  מלחלו
ו האי גאון, חרי״ף ועוד. ליד נ / רבי ת׳ לו ת גדו  לפעמים את דברי בעל ״הלכו
ב הרמב״ן בחידושי הש״ם גם ת  הסברים עמוקים לדברי המפרשים הראשונים כ
ת על פירושי הגאונים, ו ת על דברי קודמיו. הרמב״ן לא התנגד, כנראה, להשג  השגו
י ר את דבר ם היתד. לסתו ת ר ט ית את הספרים שעיקר מ נ  אך חוא דחה עקרו
ר כעין ב ס ח י ש ת ? דומנ ת־השקפתי כי ו נ  הראשונים. האם ראה כאן הרמב״ן בעיה חי
ת השם״,  זה מיישב את הסתירה חקיימת לכאורח בין דרכו של חרמב״ן ב״מלחמו
 ״ספר הזכות״ ו״ספר ההשגות״ ובין דרכו בחידושי הש״ם ובפירושו לתורה, שהרי
ו ת מ ד ק ה ב הרמב״ן ב ת ו ם כ ג על קודמיו. אמנ נים מרבה הרמב״ן להשי ה חאחרו ל א  ב
א אהיה . ל . ים תלמיד. נ ות לראשו  ל״ספר ההשגות״ ״והנני עם חפצי וחשקי להי
ו ו בחיבורי ת על קודמי ו ת ההשג ו ט ע ל למעשה מ ב / א ׳ ד ר נושא ספרים תמי  להם חמו

ד זכות על הראשונים״.  המיועדים ״ללמו

ועל בשאלה מהי הדרד גע הרב שעו ו על הידושי הש״ס של הרמב״ן לא נ י  בדבר
ה ת והאם התו ספו י התו ל ע ב ית של חרמב״ן בחידושיו, במה הוא שונה מ נ פי  האו
ת של הרב שעוועל ו ב ר ו ה וחדת בלימוד הש״ס וםוגיותיו. ידיעותי  הרמב״ן דרך מי
ב ר ע . ב א עשד. זאת ״ ל ל ש ב ח ה ו כ ן ב ו ו לד ת ל ו ר ש פ א  בספרי הרמב״ן בודאי מ
ב חרחי קא על נקודה זו ו ועל דו ד הרב שעו מ ר למעלה — ע ב ו כ נ כר  העיון — שהז
ן שהביא בהידושי ההלכה ל הרמב״ן, שחיה הראשו ר על זכותו הגדולה ש בו  את הדי
ת מצד ספו י התו ל ע ב ת כאחד — ה״צרפתיים״, רש״י ו י בתי חמדרשו  את דברי שנ
ת י חמדרשו ת י ב נ ה הלכו ש ל י ח ת ד שני. ב צ  אחד, וה״םפרדיים״, הרי״ף והרמב״ם מ
רב , קי א חרמב״ן ב ל זח עד ש י שידעו זה ע ל ב ל אחד בדרכו המיוחדת, מ  האלה כ

ו האי גאון — יש נ י ב ר ־ י ׳  12 ברשימה נפלה טעות דפוס ונשמטה שורה שלמה. מדוגמא ג
 קפיצה לדוגמא ה׳ - רש״י ואילו דוגמא ד׳ נעלמה, כנראה הדוגמא מרבינו חננאל,
 שחרי גם את דברי ר״ח דוחה הרמב״ן לפעמים, כמו בחידושיו לשבת קכג ע״א: ״ור״ח

. וזה אינו נכון כלל״. . . ש ר י  פ
 13 הרב ד״ר יצחק אוגא ז״ל בספר ״הרמב״ן הייו ופעולתו״ עמ׳ 22, ועני׳ 99-96 מדגיש את
 ההשיבות הגדולה לכללי הש״ם שבהידושי הרמב״ן לש״ם ומביא דוגמאות רבות לכך.
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ם בידיו. בחידושי הש״ם הוכיח הרמב״ן שגם אם הגישה  אותם זה לזה והיו לאחדי
ת״ וגם הדרך ה״ספרדית״ את גם הדרך ה״צרפתי ה מאלה, בכל ז ל ת א ו נ  והשיטות שו

ת הש״ם. ו י ג ל סו ה ש נ ו כ ה נ נ ב ה  דרושות ל

ן היה, כידוע, לא רק איש ההלכה, אלא ד בקודה. הרמב״ לי יש להוסיף עו  ואו
ן ע מלדו מנ לם הרמב״ן לא נ קה. או ה יהודית מעמי ב ש ח בעל מ  גם איש ההשקפה ו
רושו לתורה, הדרשה לראש השגה ועוד, ן פי ם, כגו י י נ ו ים־העי ו המחשבתי רי  בחיבו
ך ם בספרי ההלכה. גם לתו טב ג ת הי ש ג ר ו ה מ ל ו פ כ  גם בדברי הלכה. ודומני שדרכו ה
ו תם, הר״י והר״ש נ . גם רבי ס רעיון השקפתי י י עשוי הרמב״ן להכנ ת כ ל ה  בירור ה
ך פירושיהם י השקפה בתו נ י א ענ ו להבי הג ה אך הם לא נ ב ש ח י מ ל ע  היו, כמובן, ב
חה ם לבדיקה יסודית בחנ ש מקו י י — ויש להדגיש ש מנ  או כתוכחה לשיטותיהם. דו
י השקפה ומחשבה. ת, דבר ו נ ו בר רעי ה שחי כ ל ה ך חידושי ה ו ת לב ב  זו — שהרמב״ן שי
ע הרמב״ן דך לא נמנ ך מאי , א ו ר לםסקי א היו המקו ם ל י ו ההשקפתי י בן שדבר  כמו

ו ההלכתיים. י נ ו ם בדי י רתי ם תו י י ת פ ק ש ל יסודות ה ו ע ס את דברי ס ב  ל

ך חידושי ב הרעיון בתו לו ת שי ת א ו א ר מ ת ה ו ד ה ת א ו א מ ג ו ק ד א גם כאן ר בי  נ
׳ן.  ההלכה אצל הרמב׳

ת עשה שהזמן ורמא, אף על פי ו ל קיום מצו ך ע ר ב ם ל ר לנשי ו תם התי נ י ב  י
רה א ע״א, טוען שלכאו ת קידושין ל כ ס מ ו ל , בתידושי . הרמב״ן יבות בהן ״ ן חי נ  שאי
ר ועושחו ב ד ר מן ה ו ט פ י הירושלמי ״כל ה ר ב ד ם מ ו ת נ י ב ת ר ע ל ד ת ע  יש להקשו
ל שהוא ל רה כ וה מן התו ו מצו נ ר שאי ב ם שעושה ד ת ה : ״ ב י ש א מ הו  נקרא הדיוט״, ו
ה ל פי שלא נצטו ן אף ע נ ק ת רה כ ת התו ו צ י שעושה מ ל מ ב ל התורה, א סיף ע  כמו
בא ב״ברכי ר זה של הרמב״ן מו ב ס הן שכר״. ה ם עלי י ל ב ק  הוא בהם כגון נשים מ
ת כף, כ ר ע ל ״שדי המד״, כללים מ ו גם א ר ב ע ו  יוסף״, יורה דעה, סי׳ של״ג ומשם ה
קרא ר ועושהו נ ב ד ן ה ר מ ו ט פ ל ״כל ה ל כ ך שם ב י ר א  כלל טן. בעל ״שדי המך״ מ
א ב״ברכי יוסף״. צ תו מ ל הרמב״ן שאו ו ש ר ב ס ל ה ת ע ו ב ם ר ך פעמי מ ת ס מ  הדיוט״ ו
בא ב״ברכי יוסף״. ומשם ל הרמב״ן — המו ו ש ר ב ם ה ב ת ש דו ם יש להו נ מ  א
ך אם נעיין בדברי הרמב״ן בהידושיו י א ת פ ק ש א נמצא רעיון ה  ב״שדי המד״ — ל
י ג, יז. ק במשל ן אלא פסו נ ד שאי ב ל ת ב ו ד ת ם א לי ספה קטנה, מי א הו צ מ ן נ  לקידושי
ה ל פי שלא נצטו , אף ע ן ה כתקנ ר ו ת ת ה י שעושה מצו ״ל ״אבל מ ו הנ  אחרי דברי
: ״שכל דרכיה דרכי ף הרמב״ן סי ם עליהן שכר״, מו י ל ב ק ם מ  הוא בחם כגון נשי
ך נ ח ונת התורה ל ה שלום״. הרמב״ן משמיע כאן רעיון עמוק. כו תי בו תי  נועם וכל נ
ק ל ה את הנשים מקיום ח ר ט ם פ ה אמנ ר ו ת ות. ה ת עם ישראל ע״י קיום המצו ש א ד ק ל  ו
ת ו ת עושיה גם כשהם נשים, ואין להעל ת א פ ר צ מ ת ו ש ד ק ל המצוה מ ב  ממצותיה, א
ועם ר והךיוט, שהרי דרכיה דרכי נ ימה לבו ת מקי פך א ה הו ר ממצו ו ט פ ת ש ע ד ל ה  ע

ם 15. ו ל ה ש תי בו תי  וכל נ

 14 ראה תוספות ערובין צו עא ד״ה דילמא; ראש השנה ל״ג ע״א ד״ה הא רבי יהודה;
 חגיגה טז ע״ב ד״ה לעשות; קדושין לא ע״א דלא; בבא קמא פו ע״א ד״ה וכן.

 15 על הטעם לפטור הנשים ממצות עשה שהז״ג ראה אבודרהם בפירושו על התפילות,
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 ועוד דוגמא: בעל ״המאור״, בחידושיו בריש פרק הגזול, סובר שלולב הגזול
 פסול משום ״מצוה הבאה בעבירה״ רק ביום הראשון ולא ביום השני, שהרי רב
 אשי מסכים עם דעתו של ר׳ יצחק בר נחמני משמיה דשמואל שאמר ״ביום טוב
 שני מתור שיוצא בשאול יוצא בגזול״. ב״מלחמות השם״ שם דוחה הרמב״ן את
 דבירי בעל ״המאור״, ובין השאר הוא כותב: ״אבל הגזול שהוא משום מצוה הבא
 בעבירה, כל שכן בשני שאני פוסלו לפי שנפילתו אינה מצוד, של תורה והוא
 מזכיר עון להתפס״. הר״ן (שם) מסביר את שיטת הרמב״ן: ״כיון דמצוה הבאה
 בעבירה קטיגור הוא אין יוצאין בו לעולם ומקרא מלא דבר הכתוב שונא גזל
 בעולה, והיאך יברר על שונאיו של מקום, אין זה מבדד אלא מנאץ ואדרבה דשני
 ייייי פסיל שנטילתו אינה מצוד. של תורה והיא מזכיר עון להחסש״. גם כאן
 מוסיר הרמב״ן רעיון השהפתי לדיון ההלכתי באומרו שאין להעלות על הדעת
 שבמצוה דרבנן, שהיא קלח יחסית, אפשר להתיר קיום הבא בעבירה. להיפר.
 העוון חמור יותר מאשר במצוד. דאורייתא. אין נעו לקיים מצוד, דרבנן ע״י

 עבירה. אין זאת מצוה א^א הזכרת עוון לפני ההב״ד. 6*.
 האם זהי הו אופיני לרמב״ן, או שמא אפשר למצוא דרך כעין זו גם אצל̂

 ראשונים אחרים ו
ת חיי נ ב ה ב ל  בספר ״רבעו משה בדנחמן״ פותח לנו הרב שעוועל אשנ
ו . לימוד ממושד שי1 ספרי הרמב״ז והוצאת חלה מספרי ו והשספותיו  הרמב״ו, ספרי
 אפשרו לרב שעוועל לכתוב ספר מקיף כזה שלפנינו, ויש להוות שאין בדעת הרב
ועל לסיים בזה את עיסוקו בספרי חרמב״ז. אחרי הוצאת פירוש הדמב״ז לתורה  שעו
ך בהוצאת ספרים נוספים. הרב שעוועל איינם עוסה ד יש להמשי ״ ב מ ר  ו״כתבי ה
ו בחיי נ  כעת, נוסף לעבודתו כרב קהילה וכעורך ״הדרום״, בהוצאת פירוש רבי

 פרק ״סדר תפלות של חיל״ שהפטור מפני שהאשה משועבדת לבעלה לעשות צרכיי.
 טעם אחר בפיריש רש״ר הירש זצ״ל לויקרא כג, מג שהנשים פחית רגישות להשפעה
 מזימה ולכו אינו זקוקות לחלק מהמצוות. רעיון כעין זה הגה המהר״ל מפראג ב״דרוש

 על התורה״. דברי הרמב״ן מתאימים לשני ההסברים.
 16 על שיטת הרמב״ן במצחה הבאה בעבירה ראה גם בחידושי הרמב״ו פסחים לה. עיונים
 רבים בכלל הזה נמצאים ב״שדי חמד״ מערכת המ״ם כלל עז וראה שם בםעיח וי״י
 אם גם במצוה דרבנן יש פסול של מצוה הבאה בעבירה, אד לא מצאתי שם שיטת

 הרמב״ן שדוקא במצוה דרבנן האיסור יותר גדול.
 17 בהקשר זה יש להזכיר טענתו של הרמב״ז נגד רביגו תם שסבר שנהגו בבית שני מצות
 יובל מן התורה ולכן תקנת הפרוזבול של הלל הזקן לא היתה מיועדת — לפי אביי —
 לדורו של הלל אלא לדורות אחרי החורבן. הרמב״ן מודה שיתכן שמנהיגי הדור ידייי
 שיבוא החורבן, אבל ״למה צריך לתקן, הם יחושו לעצמם ועוד אי אפשר שיתקן הלל
 ויאמר לכשיחרב המקדש יעשו פרוזבול ח״ו לא היה פותח פיו לשטן ולא מתקן
 תקנות לחרבן אע״פ שהן יודעין שיחרב״ (גיטין ל״ו). טענה זו מובאה בתור דיון
 הלכתי רחב וגם כאן שזור בתור הדיון ההלכתי נימוק היסטורי-השקפתי. האם זה

 מקרה שדוקא הרמב״ן השמיע טענה כזאת ?
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 לתורה 8!, אך תהיה ברכה בכך שהוא לא יחדל מעבודתו הברוכה בספרי הרמב״ן.
 לפי דעתי יש מקום להמשיך את העבודה עד תומה ואת סדרת כתבי הרמב״ן יש

 להרהיב.
 בספר נוסף יש להוציא עוד חיבורים של״הרמב״ן ולהוסיף עיונים בתחומים

 שונים; כגון:
. ו  א. חיבורים שלא הופיעו בכרכים הראשונים, כגון ״משפט החרם׳׳ ק

 ב. ליקוט מתשובות הרמב״ן. - -
 ג. ״ספר ההשגות״ י על ״ספר ׳המצוות״, כולל הסברים ובירורים מתוך

 הפירושים הרבים־ שהופיעו יעל ״ספר ההשגות״.
 ד. איסוף חידושי הרמב״ן שאינם נמצאים בספריו אלא מובאים אצל תלמידיו
 ותלמידי תלמידיו כגון ד״ריטב׳׳א והרשב״א. בעזרת זה נוכל להבין דברים
 סתומים שלהרמב״ן, כגון דברי הריטב״א בשם הרמב״ן לסוכה כת ע״ב שיש

 בהם כדי לבאר את פירוש הרמב״ן לויקרא כג, מב.
 ה. איסוף פירושי הרמב״ן לפירש״י לתורה שאינם כלולים בפירוש הרמב״ן
 לתורה, כגון דברי הרמב״ן בהידושיו ליבמות עא ע״ב הדנים בפירש״י
 לבראשית יז, כו; חידושי הרמב״ן לשבת כד ע״ב עליפירש״י שם הזהה
 עם פירש״י' לשמות יב, י; חידושי הרמב״ן לשבת פז ע״א ולבבא בתרא
 יד ע״ב המבארים את דברי חז״ל המובאים בפירש״י לדברים לד, יב;
 חידושי הרמבי״ן ליבמות סא ע״א הדנים בהרחבה'במדרש הז״ל המובא

 בפירש״י בראשית כה, כ—כו, ועוד ועוד.
. י . . ¥ 

 דרכו של רבנו מנחם המאירי ב״בית הבחירה״ היא לא להזכיר את גדולי
 הראשונים בשמם המפורש אלא בשמות המאפיינים אותם: ״גדולי הפוסקים״ —
 הרי״ף, ״גדולי המחברים — הרמב״ם, ״גדולי הרבנים״ — רש״י, ״גדולי המפרשים״
 — הראב״ד, ״גדולי הדור״ — הרשב״א, ועוד. לרמב״ן נתן המאירי את הכינוי
 ״גדולי הדורות״. יש משמעות עמוקה. להגדרה זו. עם ישראל זכה לגדולים
 רבים: גדולי המפרשים והמחברים, מפרשי תג״ך וש״ם, לוחמי מלחמת התורה
 כלפי פנים ומתווכחים אמיצים שהתיצבו נגד מלכים, גדולי ההלכה, הוגי תורת
 הסוד וגדולי חמחשבח, מחברי ספרים וגבורי המעש. בין כל אלד. היד. רביבו משה

 בן נחמן ״גדולי הדורות״ במלוא מובן המלח.

 18 בין הספרים שהוציא הרב שעוועל יש לציין במיוהד את ספר ״משנתו של הגאון
 רבי עקיבא איגד עם מבוא, ביאורים והערות״ על מסכתות ברכות, שבת וערובין,
 691 עמי, ירושלים—ניו-יורק תשי״ט, וכן ־בהמשכים ׳ב״הדרום״. ראה על זה

 ב״המעין״ תשרי תשכ״ד, עמ׳ 39—46.
 19 החיבור הזה אמנם קטן, אבל הוא חשוב מאד להבנת שיטת הרמב״ן על היחס בין
 ה״פשט״ וה״דרש״. תמוה במקצת שהרב שעוועל מזכיר את החיבור רק בהערה —

 עמוד םב, הערה 49, וב״לקט מאמרים״ עמ׳ קיד.
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 מכתבים למערכת

דש בב>ת מדרשנו״ ח .הופ>ע רוח הקו  על הבמו
ם מי  וב>ג\ו״ם דו

 למאמרו של ר״ק כהנא נ״י ״כניסה למקדש בזמן הזד,״ בגליון תמוז תשכ״ז
 יש לציין שיש מן הראשונים הסוברים שאם נחלקו ר״י ור״ל במחלוקת תנאים לא
 קיים הכלל: ״ר״י ור״ל הלכתא כר״י בר מתלת״, עיין ס׳ העיטור מאמר ראשון,
 וראה יד מלאכי ח״א כלל תקס״ח ואנציקלופדיה תלמודית כרד ט׳ ערך הלכה כ״ג,

 והערר, 876 (דף ש״ב).

 עוד למאמרו של ר״ק כהנא נ״י, הערה 7.
 הרב יחזקאל פייוויל בעל ״תולדות אדם״ בח״א פ״ט האריך בהסבר דברי
 הראב״ד ״הופיע רוח הקודש בבית מדרשנו״ וכן ״נגלה לי מסוד ה׳ ליראיו״, וזת״ד:
 ״הנה באשר בינותי בספרים מצאתי שרוח הקודש נחלק לשני חלקים: ח״א כי
 הכותב או המחבר לבשתו רוח אלוקים בעת ההיא וכח עליון דפק בלבו וימצא
 ברוחו אמרים [ש]יודע בעצמו שלא נבעו מרוחו המלבשתו כל עת אלא מרוח
 הקודש הנילווה אליו, זכו׳ והח״-ב ממה הקודש הוא העזר האלוקי הנלווה לאדם
 ממרומים אחר הרגילו כוחותיו אל התורה והחכמה ונותן בו כה ועוז ומטהר עיני
 השכל והבינה להבין תעלומות בתורה אשר לא יוכל להשיג אותם בשכלו הטיבעי

 וכו׳.
 ועתה נדעה נרדפה לדעת מה שכתב הראב״ד ״כבר הופיע רוח הקודש בבית
 מדרשנו״ ואין לפרש ולומר שכוונתו היתד, כי רוח הקוךש ממש הפך •בלבו.לאמר
 שהלכה כך היא וכו׳ ומוכרחים אנו לומר מצד הסברה שכוונת רבינו היא במאמרו
 הופיע רוח הקודש״ — הוא על העזר האלוקי הנלווה אליו לכוון האמת בהלכה

 ההיא וכו׳.
 וכאשר בינותי בספרים מצאתי עצמי נעזר משני מקומות בדברי הראב״ד

 עצמו בהשגותיו.
 האחד בספר עבודה הל׳ בית הבהירה פ״ו הלכה י״ד והשני ספר טהרה הל׳

 משכב ומושב פ״ז ה״ז, וכר.
 •והנה מי שאינו רוצה להתקומם נגד שקול הדעת הישר יודה כי מה שכתב
 רבינו הראב״ד ז״ל ״וכך נגלה לי מסוד ה׳ ליריאיו״ אין כוונתו על רוח הקודש
 ממש רק רצונו לומר על עזר האלוקי זעל הםיעתא דשמיא שנלווה אליו בעת

 ההיא לאסוקי שמעתא אליבא דהלכתא, עכת״ד,

 ויש להוסיף שכך דרכו של רבינו הראב״ד ועיין גם בהקדמתו למסכת עדיות
 פ״א מ״א וז״ל ״רק המשניות שאיגם בגמרא אני מפרש ־מה שיראוני מן השמים״.
 ועיין גם בהקדמתו שם וז״ל: ״כי אין עמי בכל אלה לא מפי רב ולא מפי מורה
 כי מעזרת הבורא לבדו וכר והנמצא בו מן הטוב והישר ידע כי הוא מן הסוד

 כענין שנאמר סוד ה׳ ליריאיו ובריתו להודיעם״.
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 וראה עוד בספרו כתוב שם (ירושלים, השי״ז) מסכת ראש השנה סוף סימן
 י״ז וז״ל ״ואנחנו כבר נתגלה לנו מן השמים פירוש שמועה זו, והיא כתובה
 אצלינו״. וכן שם בסוף סימן י״ח: ״עד כאן הראונו מן השמים והוא ראוי לעמוד
 עליו״. וראה משכ״ש המהדיר וז״ל: ״מדברי רבינו כאן יוצא מפורש בעליל כי בכל
 מקום שכותב רבינו ז״ל הופיעה רוח הקודש בבית מדרשנו או בלשונות קרובות
 לזה כוונתו לרוה״ק ממש, אחרי שרבינו מעיד על זה ואומר כי הוא ראוי לסמוך על

 זה, ועיין שם גדולים בערך זה מ״ש. עכ״ל.
 וזה לא כרי״פ הנ״ל.

 המושג הראוני מן השמים היה שגור מאוד. בדברי קדמונינו בדברי הגאונים
 ז״ל חוזר המושג הזה פעמים רבות.
 למשל: דאת במקומות הבאים.

 תשובות הגאונים, ליק. סימן כג !— אוצר הגאונים קדושין סימן ע״ח.
 שם סימן כ״ו — אוצר הגאונים ברכות סוף סימן רע״ח.

־ אוצה״ג ברכות סימן מ״א. ־  שם סימן פ״ז י
 שערי תשובה, סימן קמ״א — אוצה״ג נדרים סימן ל״ג.

 ישם סימן קם״ד — אוצה״ג חגיגה סימן ט״ז.
 שם סימן שי״ג — אוצה״ג סוכה סימן נ״ח.

 שערי צדק סימן ז׳. — אוצה״ג כתובות — סימן רם״ט, ובבא קמא סימן רי״ב.
 שם סימן מ״ו — אוצה״ג כתובות סימן שצ״ו, וסימן תרצ״ו.

 שם סימן ם״ח — אוצה״ג כתובות סימן תרצ״ט.
 תשובות גאונים קדמונים סימן כ״א — אוצה״ג כתובות סימן תרי״א.

 שם סימן מ״ה — אוצה״ג קדושין סימן שמ״א.
 תשובות הגאונים (אסף) ח״א דף 5—24 — אוצה״ג שבת סימן שצ״ח.

 שם ח״ב דף 7־226 — אוצה״ג גיטין סימן רם״א.
 גאוני מזרח ומערב סימן י״א — אוצה״ג קדושין סימן פ״א.

 מעשה הגאונים דף 7—56 ספ״ה — אוצה״ג כתובות סימן תרי״א.
 •חמדה גנוזה סימן י״ב — אוצה״ג קדושין סימן פ׳.

 וראה עוד באוצה״ג שבת סימן צ״א, כתובות סימן רע״ח וסימן שצ״ד ותרע״א;
 וקדושין סימן פ״ב בהערה.

 וראה עוד תולדות רב שרירא גאון, לרב״מ לוין ז״ל ריש דף 24 וכן רבנן
 םבוראי ותלמודם דף 51 הערה א׳.

 כמו כן מצעו מושג זה גם בדברי רבותינו הצרפתים ז״ל. כמו רש״י יחזקאל
 (מ״ב, ג): ״ואני לא היה לי לא רב ולא עוזר בכל הבנין הזה אלא כמו שהראוגי

 מן השמים״.
 וכן בספר התרומה לרבינו ברוך בסיום שבסוף הספר ״הכל מפורש כאשר

 הראוני מן השמים״.
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 אף בתשובות הרשב״א ח״א, (אלף ורמ״ט) וז״ל: אנו כבר שאלנו חכם
 רבי מנחם בר שלמה על דבר זה והרחבתי בתשובח ודנתי כאשר הראוני מן

 השמים וכר.
 וכן לראשון האחרונים מרן ר״י קארו זצ״ל בסוף כללי הגמרא שלו — על

 ספר הליכות עולם — : עד כאן מה שסיעני מן השמים לכתוב.
 לאור כל המובאות נראים דברי הרי״פ הנ״ל בחלק השני לרות הקודש.

 לעניין רש״י הנ״ל, עכשיו ראיתי בקובץ רש״י (ניו יורק תשי״ח). שכתב
 שם העורך הרב ד״ר שמעון פדרבוש וז״ל: ״נראה שהביטוי הזה נחשב לבלתי
 מתאים לענוותנותו של רש״י, ולכן פיקפקו שהוא יצא מעטו, והשמיטהו בדפוסים
 שונים, היות שלא מצאנו הערה דומה בשום מקום אהר ברש״י. אך באמת אנו
 מוצאים דוגמתו באחת מתשובותיו, בכתבו: ״ואני איני כדאי להזקיקני לזאת...
 ודעתי אני מחווה אותה כפי שהראוני מן השמים: (תשובות חכמי צרפת ולותיר
 סימן י״ג). אולם נראה שרש״י התכוון בזה לאמור, שהוא מפרש את הדברים לפי
 שכלו שחננו ה׳, כי כל הארה שכלית היא מתנת אלוקים, שהוא החונן לאדם דעת,
 ורש״י רצה בזה להטעים כי לא בכח כשרונו ועוצם שכלו בא לידי הבנת הדברים

 אלא הודות לחסד השמים״. ודבריו מעין דברי הרי״פ הנ״ל.
 יעקב חייפ סופר
 ישיבת תושיה

 כפר מימון

ר ק ש ת ו מ  א
 להלן הערות למאמרו של מר מרדכי ברויאר ״על האמת בחינוך״ שנתפרסם

 בגליון האחרון של ״המעין״.
 מר ברויאר מונה את המקרים בהם הותר לשנות מן האמת, כמו דרכי

 שלום, צניעות וסכנת נפשות.
 מתוך דברי המגן אברהם משמע שמותר לשקר אף כדי להמנע מחילול שבת.
 באורח חיים סימן של ם״א נזכר שאף על יולדת סומא מהללין את השבת ומדליקין
 לה את הנר. והקשה המג״א (ס״ק ב׳) ״וקשה יאמרו בפניה שהדליקו את הנר
 ותתישב דעתה״ כלומר וע״י השקר נמנע מלהדליק לה נד. ותירץ מה שתירץ. משמע

 שאף לצורך זה ניתן לשגות.
 מ. ב. הולך בעקבותיו של הרב א. א. דסלר זצ״ל וקובע שדבריו של יעקב
 למרות שחרגו מן האמת הרי הם דברי האמת באשר ״יעקב אבינו עשה מעשה ערמה
 בענין קבלת ברכת אביו, ועשר. אותו בעל כרחו בוכה ואנוס על פי הדבור, ולא
 כיוון כלל לנגיעו שלו עצמו, אלא רק להוציא אל הפועל את תכלית רצון ה׳ — הרי

 שקר־לשם־אמת כזה הוא הוא אמת״.
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 דומה שבמדרש תז׳יל מצעו גישה שונה. לא זו בלבד שאיו רואים בדברים
 דברי אמת, אלא שיש בהם מן המרמה הבאה על עונשה. כבר יצחק אבינו חרץ
ה ויקח ברכתך״. ובבראשית רבה (פרשה יע׳ יז) מ ר מ  משפט ואמר ״בא אחיך ב
 נאמר ״וכל ההוא לילה הוא צוח לה רחל והיא עניא ליה, בצפרא והנה היא לאה.
 אמר לה: מאי רמייתא בת רמאה, לא בלילה הוי קרינא רחל ואת ענית לי, אמרה
 לו: אית ספר דלית ליה תלמידים, לא כך הוי צוח אבוך, עשו, •ואת ענית ליה״,

 כיוצא בזה בתנחומא ישן (ויצא יא).

 ובזוה״ק (בראשית קפה:) מצעו יותר מזה ״באיהו כתיב: ואת עורות גדיי
 העזים הלבישה על חלקת צואריז — בגין כך ויטבלו את הכתונת בדם... איהו
 גרים, דכתיב: ויחרד יצחק חרדה גדולה — בגין כך גרמו ליה דחרד חרדה, בד״הוא
 זמנא דכתיב: הכר נא הכתנת בנך אם לא. רבי חייא אמר: ביה כתיב; האתר. זה
 בני עשו אם לא. ליה כתיב: הכתגת בנך היא אם לא. ובג״כ הקב״ה מדקדק בהו

 בצדיקיא בכל מה דאינון עבדיך׳.

 . ולכן יש לומר שלמרות שהדבר •נעשה בלא כל נגיעות אלא רק לשם
 שמים. ולמען כלל ישראל לדורות, אין •זד, הופך את האמצעי הלא חיובי, לחיובי,
 ורשם שלילי זה של המעשה חייב לבוא על תיקונו* כדבריו של רבי צדוק הכהן
 ״כשאדם עושה עבירה כענין עת לעשות וגו׳ ובכל דרכיך וגו׳ מ״מ צריך כפרה
 על העבירה שעשה. וכאותה שאמרו (ברכות לא:) דמתענין ת״ה בשבת וצריך
 למיתב תענית לתעגיתא... וכן משרע״ה בשבירת הלוחות וגרם עי״ז שכחת התורה
 כמשאז״ל (ערובין נד.) אלמלא וכו׳ אע״פ שהסכים הקב״ה על ידו מ״מ מיקרי
 עבירה לשמה. ולכך סבל גם הוא כמשאז״ל (מד״ת ואתחנן) שניטלו ממנו מסורות

 החכמה״(צדקת הצדיק סימן קכח).

 ואפשר שיש להבחין: יש אמירת דבר שאיננו גבון ואמיתי, — הוצאת דבר שקר
 מבלי שהדבר יפגע במישהוא, שזאת עבירה שבין אדם למקום באשר ״חותמו של
 הקב״ה אמת״ וכשסוטה מן האמת כביכול פוגע בחותמו של מלך,.ואז אם נעשה
 הדבר לצורך לא יענש על כך. ויש דבר מרמה שבו מרמה הוא אחרים וגורם להם
 צער ועגמת נפש שאז אף אם חיוני והכרחי הדבר ואף אם מותר הוא, עם •כל זאת

 יפרעו ממנו על העבירה שעבר כלפי חברו.
 יהודה שביב

 ישיבת כרם ביבנה
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